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Ozet

Bu calisma, spor yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma yo&netimi stilleri
arasindaki iliskiyi inceleyerek, bu becerilerin demografik dediskenlere gére farkliik
gdsterip gdstermedigini belilemeyi amaglamaktadir. iliskisel tarama modeline dayalr
bu arastirmada, Iletisim Becerileri Olgedi (IBO) ve Catisma Y&netimi Stilleri Olgedi
(CYSO) kullanilmistir. Orneklem, Istanbul'da kamuya ait spor tesislerinde calisan 51
kadin ve 86 erkek olmak lizere toplam 137 yodneticiden olusmaktadir. Veriler IBM
SPSS 24.0 ile analiz ediimis, normal dadiim carpiklik ve basiklik katsayilaryla
dogrulanmistir. Bagimsiz 6rneklem T-testi, Tek Yonli ANOVA ve Pearson Korelasyon
Analizi ile dediskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bulgular, yiksek iletigim
becerilerine sahip yo6neticilerin gatismalan daha uyumlu ve isbirlikgi yaklagimlarla
yonettigini gostermektedir. Maddi durumu daha iyi olan ve yonetim editimi almig
yoneticilerin iletisim becerilerinin daha yiksek oldugu, yas ve yoneticilik siresi
arttikca kendini ifade etme ve etkin dinleme becerilerinde artis gozlendigi
belirlenmistir. Bu sonuglar, spor yoneticilerinin iletisim becerilerinin gelistiriimesinin
catisma yonetiminde olumlu etkiler yarattigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, spor
yoneticileri icin etkin dinleme, empati ve s6zel olmayan iletisim gibi becerileri
kapsayan editim programlarinin uygulanmasi énerilmektedir. Ayrica, yonetim egitimi
ile liderlik ve catisma ydnetimi becerilerini gelistirmeye yénelik seminer ve atélye
galismalan diizenlenmeli; mentorluk programlari ile de deneyimli y6neticilerin bilgi
birikimlerinden yararlanimalidir.
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Abstract

This study examines the relationship between communication skills and conflict
management styles among sports managers, as well as variations across
demographic variables. Using a correlational survey model, the research employed
the Communication Skills Inventory (CSI) and Conflict Management Styles Inventory
(CMSI). The sample consists of 137 managers (51 women and 86 men) from public
sports facilities in Istanbul. Data were analyzed with IBM SPSS 24.0, confirming
normal distribution through skewness and kurtosis coefficients. Independent
samples T-tests, One-Way ANOVA, and Pearson Correlation Analysis were
conducted. Results indicate that managers with higher communication skills tend to
employ more collaborative and harmonious conflict management styles.
Furthermore, managers with higher income and management training scored higher
in communication skills, and increases in age and experience were linked to
improved self-expression and listening abilities. These findings suggest that
enhancing communication skills can positively impact conflict management
effectiveness. Therefore, training programs focused on active listening, empathy,
and nonverbal communication are recommended, along with workshops and
mentorship programs to support professional developmentin sports management.
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Spor Yoneticilerinde Iletisim ve Catisma Yonetimi

1. GIRIS

Sosyal ve orgltsel yasamda catisma, bireylerin hedef, inang, duygu ve dislincelerindeki
farklihklarin kaginlmaz bir sonucu olarak ortaya cikan dinamik bir olgudur (Caglayan, 2006).
Bireyler arasi iligkilerde, grup ici veya gruplar arasi etkilesimlerde yasanan catismalar, 6rgitlerde
verimlilik ve is birligi sireclerini etkileyerek yonetim acisindan dikkatle ele alinmasi gereken bir
durum yaratmaktadir (Shapiro, 2004). Bu baglamda, catismanin yonetilmesinde iletisimin roli
kritik bir 5Sneme sahiptir. Etkili iletisim, bireylerin dislincelerini ve duygularini ifade etmesine, bilgi
aktarimini saglamasina olanak tanirken, catismalarin yapici bir sekilde ele alinmasina zemin
hazirlamaktadir (Karip, 2015; Zillioglu, 2010).

Ozellikle 6rgiit yapilarinda saglikli iletisim becerileri, catisma potansiyelini azaltmakta ve etkin
yonetim saglanmasina katkida bulunmaktadir (Giines, 2011). Iletisim kanallarinin agik ve yapici
olmamasi durumunda ise, oOrgltlerde catismalarin artmasi beklenmektedir (Bridge, 2007).
Catismalarin pozitif veya negatif sonuglar dogurmasi, bu siireclerin nasil yonetildigine baglidir ve
bu noktada ydneticilere dnemli sorumluluklar dismektedir. Catismalari tespit etme, analiz etme
ve etkin bir sekilde yonetme gorevini Uistlenen yoneticiler, 6rgiit hedefleri dogrultusunda verimliligi
ve is birligini desteklemektedir (Sitlli, 2007).

Spor orgltlerinde, yoneticilerin iletisim becerileri ve catisma yonetimi stilleri, érgitsel etkinlik
ve verimlilik acgisindan belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, spor
yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma ydnetimi stilleri arasindaki iliskiyi anlamak, ydnetim
pratiklerinin geligtirilmesi ve Orgitsel gatismalarin yapici bicimde ydnetilmesi acisindan énem
tasimaktadir. Mevcut arastirma, spor yoneticilerinin iletisim becerileri ile gatisma ydnetim stilleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi ve bu iliskinin cinsiyet, yas, maddi kazang, kurumda ydneticilik stiresi
ve yoOnetim edgitimi alma durumu gibi demografik dediskenlere goére farkliik gosterip
gostermedigini degerlendirmeyi amaclamaktadir.

u calisma, spor orgltlerinde insan unsurunun verimli kullanimi ve yoénetimi konusundaki bilgi
birikimini zenginlestirmeyi hedeflemektedir. Catisma ydnetiminde uygun stillerin ve etkili iletisim
becerilerinin kullaniimasi, spor orgiitlerinde hem bireyler arasi iliskileri hem de orgiitsel etkililigi
artirma potansiyeline sahiptir. Bu kapsamda calismada asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmigtir:

1. Spor yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma ydnetim stilleri arasinda anlaml bir iligki
var midir?

2. Spor yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma yonetim stilleri demografik dediskenler
agisindan farklihklar géstermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Tasarimi ve Amaci

Bu aragtirma, spor ydneticilerinin iletisim becerileri ile catisma yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki iliskinin incelendigi
ve bu dediskenlerin birbirleriyle olan iliskilerinin ortaya konulmasini amaclayan betimsel bir
arastirma modelidir (Karasar, 2013).

2.2, Arastirma Grubu
Bu arastirmanin evrenini, Istanbul'da kamu ve yerel ydnetimlerin spor hizmeti sundugu spor

tesislerinde gorev yapan ydneticiler olusturmaktadir. Arastirma érneklemi ise bu tesislerde
calisan 51 kadin ve 86 erkek olmak (izere toplam 137 ydneticiyle sinirhdir. Katihmcilar, basit
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tesadiifi drnekleme yontemi ile secilmis olup, bu yontem sayesinde her bireyin arastirmaya
katilma olasiidi esitlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Ural ve Kilig, 2005).

2.3. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, katilimcilarin demografik bilgilerini iceren Kkisisel bilgi
formu, iletisim becerileri 6lgedi ve catisma yonetimi stilleri 6lgegi kullaniimistir. Veriler, gevrimigi
anket yontemiyle toplanmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, literatiir taramasi sonucu arastirmaci tarafindan
gelistiriimis bes sorudan olusmaktadir. Bu form, katiimalarin cinsiyet, yas, maddi durum,
yoneticilik sliresi ve yoneticilik egitimi alma durumu gibi temel demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir.

2.3.2. Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO)

Catisma Yoénetimi Stilleri Olgedi (CYSO), Thomas ve Ruble (1977) tarafindan gelistiriimis olup,
Tirkceye Sékmen ve Yazicioglu (2005) tarafindan uyarlanmistir. Olgedin giivenirlik katsayisi 0.78,
gecerlik calismasinda elde edilen Cronbach Alpha dederi ise 0.69 olarak hesaplanmistir. Bu 0lgek,
catisma yoOnetiminde kullanilan bes temel stili (rekabet, uzlasma, kaginma, uyum ve isbirligi)
degerlendiren 15 maddelik bir besli Likert tipi lcektir. Katihmcilar, her maddeyi “Hi¢ Uymuyor”
(1) ile “Cok Uyuyor” (5) arasinda derecelendirerek, kendi catisma yonetimi stillerine uygunluk
diizeyini belirtmislerdir. Alt boyutlara gére madde dagiimi ise su sekildedir: rekabet stili (maddeler
1, 2, 7), uzlasma stili (maddeler 3, 5, 9), kacinma stili (maddeler 4, 11, 14), uyum stili (maddeler
6, 12, 15) ve igbirligi stili (maddeler 8, 10, 13). Bu 06lgek, gatisma yonetimi stillerinin sistematik
bir sekilde degerlendiriimesine olanak saglamaktadir.

2.3.3. iletisim Becerileri Olcegi (IBO)

Iletisim Becerileri Olcegi (IBO), Korkut-Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilmis, 25 maddelik
ve dort alt boyuttan olugan bir begli Likert tipi dlgektir. Bu alt boyutlar, iletisim ilkeleri ve temel
beceriler, kendini ifade etme, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim ile iletisim kurmaya isteklilik
seklinde siralanmaktadir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi 0.88 olup, alt boyutlara ait giivenirlik
katsayilari 0.64 ile 0.79 arasinda degismektedir. Katiimcilar, her maddeyi “Higbir Zaman” (1) ile
“Her Zaman” (5) arasinda derecelendirerek, iletisim becerileriyle ilgili algilarini ifade etmislerdir.
Alt boyutlara gére madde dagiimi ise soyledir: iletisim ilkeleri ve temel beceriler (maddeler 1, 3,
6, 13, 15, 16, 21, 23, 24, 25), kendini ifade etme (maddeler 2, 5, 17, 20), etkin dinleme ve sdzel
olmayan iletisim (maddeler 10, 11, 12, 18, 19, 22) ve iletisim kurmaya isteklilik (maddeler 4, 7,
8, 9, 14). Bu 0lgek, katihmailarin iletisim becerilerini kapsamli bir sekilde degerlendirmeye yonelik
olarak yapilandiriimistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama sireci, Olgeklerin hazirlanmasi ve katiimclara ulastiriimasiyla
baglamistir. Veriler, katilimcilara cevrimici anket yontemiyle ulasilarak toplanmis; katilimcilara
anketin gondllilik esasina dayandigi, gizlilik ilkesine uygun olarak ydiritilecegi ve istedikleri
zaman calismadan ayrilabilecekleri belirtilmistir. Elde edilen veriler, dogruluk ve bitinlik
agisindan kontrol edildikten sonra analiz igin uygun hale getirilmis ve arastirma sorularini
yanitlamaya yonelik istatistiksel yontemler kullanilarak dederlendirilmistir. Tim asamalarda etik
kurallara bagh kalinmig, bulgular yorumlanarak raporlanmistir.
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2.5. Veri Analizi

Toplanan veriler, IBM SPSS 24.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal
dadihm gosterip gostermedigini dederlendirmek amaclyla normal dagiim egrileri, carpiklik ve
basiklik (skewness-kurtosis) dederleri, histogramlar ve Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
Normallik testlerinden elde edilen bulgular, verilerin normal dagiim gosterdigini ortaya koymustur.
Bu sonu¢ dogrultusunda, iki grup arasindaki farki incelemek icin Bagimsiz Orneklem T-Testi,
birden fazla grup arasindaki farki degerlendirmek igin ise Tek Yonli Varyans Analizi (Oneway
ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA analizlerinde gruplar arasindaki farkhliklarin kaynagini belirlemek
amaciyla Post-hoc (LSD) testi uygulanmistir. Ayrica, Catisma Yonetimi Stilleri Olcedi ile Iletisim
Becerileri Olcedi arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii belirlemek icin Pearson Korelasyon Analizi
yapilmistir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmis, bu diizeyin altindaki
p dederleri anlamli kabul edilerek yorumlanmistir.

2.6. Etik Ilkeler

Bu calisma, 857734 numarali yiiksek lisans tezinden retilmis olup, Istanbul Gelisim Universitesi
Etik Kurulu'ndan gerekli izinler alinarak ydrdtilmastir (Karar No: 2023-01-159, Tarih:
08.03.2023). Calisma siirecinde katiimailarin gizliligi ve gondlldlik ilkelerine titizlikle uyulmustur;
katiimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmis ve katiimin tamamen istege bagl
oldugu belirtilmistir. Verilerin gizliligi saglanmis, katilima kimlikleri gizli tutulmustur.

3. BULGULAR

Bu bdlimde, spor ydneticilerinin iletisim becerileri ve gatisma yonetimi stilleri, yas, cinsiyet, maddi
durum ve vyoneticilik siiresi gibi demografik 6zellikler agisindan incelenmistir. Iletisim
becerilerindeki artisin, catisma yonetimi diizeylerini de olumlu etkiledigi gorilmustir. Katiimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagiimi Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimi

Gruplar n %
Cinsiyet

Kadin 51 37,2

Erkek 86 62,8
Yas

25-29 yas 61 44,5

30-34 yas 37 27,0

35-39 yas 27 19,7

40 yas ve lzeri 12 8,8
Maddi durum

Kot 20 14,6

Orta 77 56,2

Iyi 24 17,5

Cok iyi 16 11,7
Yoneticilik siiresi

1-3 yil 96 70,1

4-6 yIl 24 17,5

7-yil ve Uzeri 17 12,4
Yoneticilik egitimi alma durumu

Evet 86 62,8

Hayir 51 37,2

Not. n = 137

86 =
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Tablo 1 katihmcilarin sosyo-demografik dzelliklerini gostermektedir. Katiimcilarin %62,8'i erkek
(n=86) ve %37,2'si kadin (n=51) olup, yas dagiiminda %44,5 oraninda 25-29 yas araliginda
yogunlasma gorilmektedir. Diger yas gruplarinda %27,0 oraninda 30-34 yas arasi, %19,7
oraninda 35-39 yas arasl ve %8,8 oraninda 40 yas ve lzeri katiimailar yer almaktadir. Maddi
duruma goére dagiim incelendiginde, %56,2 ile "orta" gelir diizeyinin en biiyiik grubu olusturdugu,
bunu %17,5 ile "iyi", %14,6 ile "kotl" ve %11,7 ile "gok iyi" gelir diizeylerinin izledigi gozlenmistir.
Yoneticilik slresine bakildiginda ise, katiimclarin biyik codunlugu %70,1 oraninda 1-3 vyil
araliginda deneyime sahipken, %17,51 4-6 yil ve %12,4’i 7 yil ve lizeri deneyime sahiptir.
Yoneticilik egitimi alma durumunda ise %62,8'lik bir kesim bu egitimi almisken, %37,2'lik bir grup
herhangi bir yoneticilik egitimi almamistir. Bu veriler, katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan
cesitlilik gosterdigini ve arastirmanin kapsamini destekledigini gdstermektedir.

Tablo 2. Olcek Puanlarinin Garpiklik ve Basiklik Katsayilari

Olcekler Alt boyutlar Carpikiik Basiklik
Yénetici Rekabet Stili -.764 941
v e ey Uzlasma Stili -.497 .250
g?;:ig?a Yonetimi Stilleri Kaginma Stili .179 .014
Uyum Stili -.514 .280
Isbirligine Uyum Stili -.548 .931
Tletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri -.249 .410
fletisim Becerileri Olcegi /(en.d/n/._ffade Etme" o -.737 .540
Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim .215 -.510
Tletisim Kurmaya Istekiilik .094 -.824

Not. N= 137

Tablo 2, katilimalarin Catisma Yoénetimi Stilleri ve Iletisim Becerileri dlceklerinden elde ettikleri
puanlara iliskin carpiklik ve basiklik dederlerini gostermektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1 araliginda olmasi durumunda verilerin normal dagihim gosterdigi kabul edilmektedir
(Buylikoztiirk vd., 2008); ayrica, bazi arastirmacilara goére £1,5 araliginda olmalari da normalligi
desteklemektedir (Tabachnick vd., 2013). Bu calismada elde edilen carpiklik ve basiklik katsayilari,
her iki Olcek icin de bu sinirlar icinde kalmis ve normallikten sapmalar olmadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla, verilerin normal dagiim gosterdigi ve parametrik testlerin kullanilmasinin uygun
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 3. Katilmcilarin Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Betimsel Istatistigi

Olcekler Alt boyutlar Min Mak X%Ss.
Yénetici Rekabet Stili 2.33 5.00 4.09 £.544
Uzlasma Stili 2.33 5.00 3.84+.552
Catisma Yonetimi Kaginma Stili 2.33 5.00 3.73+.526
stilleri Olgegi Uyum Stili 2.00 5.00 3.89+.635
Isbirligine Uyum Stili 1.67 5.00 3.88+.612
Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri 2.20 5.00 4,04+.495
Kendini Ifade Etme 2.00 5.00 4,14+.635
i__letisim Becerileri Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim 3.00 5.00 4.08+.491
Olcegi Tletisim Kurmaya Isteklilik 2.80 5.00 3.88+.593

Not. N= 137; *p < 0.05. Min.= Minimum,; Mak. = Maksimum X = Ortalama; Ss. = Standart Sapma

Tablo 3, katilimalarin Catisma Yonetimi Stilleri ve Iletisim Becerileri dlceklerinden aldiklari
puanlarin betimsel istatistiklerini gdstermektedir. Catisma Yénetimi Stilleri Olgedi alt boyutlarinda,
Yonetici Rekabet Stili puanlarinin ortalamasi 4,09 (£0,544), Uzlasma Stili 3,84 (+£0,552), Kaginma
Stili 3,73 (£0,526), Uyum Stili 3,89 (£0,635) ve Isbirligine Uyum Stili 3,88 (£0,612) olarak tespit
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edilmistir. Bu dederler, yoneticilerin gogunlukla uzlasmaci ve igbirligine yatkin catisma yonetimi
stillerini tercih ettigini géstermektedir. Iletisim Becerileri Olcedi alt boyutlarina bakildiginda,
Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri alt boyutu ortalamasinin 4,04 (+0,495), Kendini ifade Etme
alt boyutunun 4,14 (+0,635), Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim alt boyutunun 4,08
(£0,491) ve Iletisim Kurmaya Isteklilik alt boyutunun 3,88 (£0,593) oldugu gériilmektedir. Bu
sonuglar, katilimailarin iletisim becerilerinin genel olarak yiiksek oldugunu ve 6zellikle kendini ifade
etme ve etkin dinleme konularinda giiclii bir egilime sahip olduklarini gostermektedir. Genel
olarak, tim alt boyutlar icin elde edilen ortalama puanlarin ytksek olmasi, katilimclarin gatisma
yonetimi ve iletisim becerileri konusunda yetkin olduklarini isaret etmektedir.

Tablo 4. Catisma Yonetimi Cinsiyete Gore T Testi Sonuglarn

Kadin Erkek t p
cYso x Ss x Ss
Yénetici Rekabet Stili 3.92 .63 4.18 .46 -2.785 .006*
Uzlasma Stili 3.79 .52 3.88 .56 -.950 .344
Kaginma Stili 3.69 .52 3.76 .52 -.760 .449
Uyum Stili 3.90 .64 3.87 .63 254 .800
Isbirligine Uyum Stili 3.70 65 3.98 56 -2.628 .010%*

Not. *p < 0.05. X = Ortalama,; Ss = Standart Sapma; kadin (n=>51), erkek (n= 86)

Tablo 4, katlimalarin Catisma Yoénetimi Stilleri Olcedi (CYSO) puanlarinin cinsiyete gore
Bagimsiz Orneklem T Testi sonuclarini gdstermektedir. Yonetici Rekabet Stili ve Isbirligine Uyum
Stili alt boyutlarinda kadin ve erkek katiimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhliklar
bulunmustur. Erkek katiimcilarin Yonetici Rekabet Stili puan ortalamasi (x=4,18, Ss=0,46), kadin
katiimcilarin puan ortalamasindan (x=3,92, Ss=0,63) anlamli derecede yliksektir (t=-2,785;
p=0,006). Benzer sekilde, Isbirligine Uyum Stili alt boyutunda da erkek katiimcilarin puan
ortalamasi (X=3,98, Ss=0,56), kadin katiimcilarin ortalamasindan (X=3,70, Ss=0,65) anlaml
derecede yliksek bulunmustur (t=-2,628; p=0,010). Dider alt boyutlar olan Uzlasma Stili, Kaginma
Stili ve Uyum Stili puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamh bir farkhlik tespit edilmemistir. Bu
bulgular, erkek katilimcilarin catisma ydnetiminde daha ok rekabetgi ve isbirligine yonelik bir
yaklasimi tercih ettigini, ancak diger stillerde cinsiyet farkliliklarinin belirgin olmadigini
gostermektedir.

Tablo 5. Iletisim Becerilerinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuclari

Kadin Erkek t P
iBO X Ss X Ss
Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri 4.14 .46 3.98 .50 1.767  .079
Kendini Ifade Ftme 4.20 .58 4.20 .58 .900 .370
Etkin Dinfeme ve Sézel Olmayan Ifetisim 4.15 .52 4.05 .46 1.152 .251
Tletisim Kurmaya Isteklilik 3.89 .56 3.87 .61 .202 .840

Not. *p < 0.05. x = Ortalama,; Ss = Standart Sapma, kadin (n=51); erkek (n= 86)

Tablo 5, katilimailarin Iletisim Becerileri Olcegi (IBO) puanlarinin cinsiyete gére Bagimsiz Orneklem
T Testi sonuglarini géstermektedir. Kadin ve erkek katiimailar arasinda Iletisim Ilkeleri ve Temel
Becerileri, Kendini ifade Etme, Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim ile Iletisim Kurmaya
Isteklilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadin katiimailar Iletisim ilkeleri ve
Temel Becerilerialt boyutunda ortalama 4,14 (Ss=0,46) puan alirken, erkek katimcilarin ortalama
puani 3,98 (Ss=0,50) olarak bulunmustur (t=1,767; p=0,079), ancak bu farkllk istatistiksel
olarak anlamli degildir. Kendini Ifade Etme alt boyutunda hem kadinlar hem de erkekler igin
ortalama puan 4,20 (Ss=0,58) olup, cinsiyetler arasinda bir farklilk saptanmamistir (t=0,900;
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p=0,370). Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim alt boyutunda kadinlarin ortalama puani 4,15
(Ss=0,52) ve erkeklerin 4,05 (Ss=0,46) olmakla birlikte bu fark anlamh bulunmamistir (t=1,152;
p=0,251). Son olarak, Iletisim Kurmaya Isteklilik alt boyutunda da kadinlarin ortalama puani 3,89
(Ss=0,56) ve erkeklerin ortalama puani 3,87 (Ss=0,61) olup, bu fark da istatistiksel olarak anlamli
dedildir (t=0,202; p=0,840). Bu sonuclar, iletisim becerileri agisindan kadin ve erkek katiimcilar
arasinda belirgin bir farkliik olmadigini géstermektedir.

Tablo 6. Catisma Yoénetimi Stilleri ve Iletisim Becerileri Puanlarinin Yas Gruplarina
Gore ANOVA Analizi Sonuclari

25-29 30-34 35-39 40 ve uizeri F P

CcYso X Ss X Ss X Ss X Ss

Yonetici Rekabet Stil 211 564 4.06 592 4.02 461 422 .49 430 732

Uzlasma Stil 3.79 561 3.83 .550 3.85 .556 4.13 437  1.336 266

Kaginma Stil 3.83 489 3.63 .499 3.53 .541 4.02 .576  3.904  .010°

Uyum Stil 3.77 700 3.87 568 411 .522 405 616  2.141 .098
 Isbirligine Uyum St 3.80 .664 3.87 .546 3.88 .59 4.27 445  2.055 1109
iBO

letsim Ikelerive Temel 4 00 51 400 529 410 .426 427 357  1.201 312

Becerileri

Kendini ifade Etme 400 633 420 .673 4.18 .594 454 437 2827  .041*

Etkin Dinleme ve S6ze/

Ormayan fotisim 400 505 4.06 .462 4.18 .494 433 432 1.947 125

Jletisim Kurmaya Istekliik _ 3.83 636 3.81 .570 3.93 .49 421 .587 1614 189

Not. *p < 0.05. x = Ortalama, Ss. = Standart Sapma, 25-29 (n=61); 30-34 (n= 37); 35-39 (n= 27); 40 ve tzeri (n=
12)

Tablo 6, katiimcilarin yas gruplarina gore Catisma Yonetimi Stilleri Olcedi (CYSO) ve iletisim
Becerileri Olcedi (IBO) puanlarinin Kkarsilastiriimasini  gdstermektedir. CYSO alt boyutlarindan
Kaginma Stili, yas gruplarina goére anlaml bir fark gostermektedir (F=3.904; p=0.010). 40 yas ve
Uzeri grupta Kaginma Stili ortalama puani (X=4.02, Ss=0.576), diger yas gruplarina gére daha
yuksek bulunmustur. Bu durum, daha ileri yaslardaki katilimclarin catismadan kaginma
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Diger GYSO alt boyutlarinda yas gruplari
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. IBO alt boyutlarindan ise Kendini ifade Etme, yas
gruplari arasinda anlamh bir farkliik géstermektedir (F=2.827; p=0.041). 40 yas ve Uzeri grupta
Kendini Ifade Etme puan ortalamasi (X=4.54, Ss=0.437) diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek
bulunmus olup, bu yas grubunun kendini ifade etme konusunda daha glgli bir egilime sahip
oldugunu géstermektedir. Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri, Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan
Iletisim ile Iletisim Kurmaya Isteklilik alt boyutlarinda ise yas gruplari arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Bu sonuglar, yasin baz iletisim ve catisma ydnetimi stillerinde farklhk
yaratabilecegini ancak bu farkliliklarin tiim alt boyutlarda belirgin olmadigini gdstermektedir.

Tablo 7. Catisma Yénetimi Stilleri ve Iletisim Becerileri Puanlarinin Maddi Kazang
Gruplarina Gére ANOVA Analizi Sonuclari

Kotii Orta Iyi Cok iyi F p
CYsO X Ss X Ss X Ss x Ss
Yénetici Rekabet Stili 431 .606 4.00 .501 4.20 .469 4.04 .697  2.200 .091
Uzlasma Stili 3.78 554 3.89 .508 4.05 .413 3.41 .725 5401 .002*
Kaginma Stili 3.75 550 3.77 .466 3.76 .617 3.50 .608 1.247 .295
Uyum Stili 395 .743 3.8 .578 4.05 .626 3.70 .758  1.092 .355
Isbirligine Uyum Stili 396 .571 3.77 .680 4.04 .408 4.06 .490 2.027 113
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iBO
lletisim Ikelerive Temel 4 68 e05 407 439 3.85 .526 4.15 .531 1.669 .17
Becetrileri

Kendini Ifade Etme 4.46 .460 4.14 .604 3.96 .777 3.98 .635 2.716 .047*

Etkin Dinleme ve Sozel 420 571 411 .473 3.93 .517 4.06 .416 1.169  .324
Olmayan Iletisim

Iletisim Kurmaya Isteklilik ~ 4.00  .652  3.85 .629 3.87 .456 3.87 .560  .295 .829
Not. *p < 0.05. x = Ortalama; Ss. = Standart Sapma, koti (n=20); orta (n=77); iyi (n= 24); ¢ok i (n= 16)

Tablo 7, katihmailarin Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi (CYSO) ve Iletisim Becerileri Olcegi (IBO)
puanlarinin maddi kazan¢ gruplarina gére ANOVA analizi sonuclarini gdstermektedir. CYSO alt
boyutlarindan Uzlasma Stili puanlari maddi kazang gruplari arasinda anlamh bir fark
gostermektedir (F=5.401; p=0.002). "Iyi" maddi kazang diizeyine sahip katiimcilarin Uzlasma Stili
puan ortalamasi (X=4.05, Ss=0.413), diger kazang gruplarina gore daha yiksektir. Bu durum,
maddi durumu daha iyi olan katiimcilarin uzlasmac bir gatisma yodnetim stiline daha yatkin
oldugunu gostermektedir. CYSO'niin diger alt boyutlari olan Yonetici Rekabet Stili, Kacinma Stili,
Uyum Stili ve Isbirligine Uyum Stili’'nde ise maddi kazanc diizeyine goére anlamli farklliklar
bulunmamistir. IBO alt boyutlarindan Kendini ifade Etme puanlari da maddi kazang gruplari
arasinda anlamh farkllik gostermektedir (F=2.716; p=0.047). "K6ti" maddi kazang diizeyine
sahip katiimailarin Kendini ifade Etme puan ortalamasi (x=4.46, Ss=0.460), diger gruplara kiyasla
en yuksek dizeydedir. Bu sonug, maddi kazang dizeyi diistik olan katiimailarin kendini ifade etme
konusunda daha yiiksek puan aldigini géstermektedir. Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri, Etkin
Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim ile letisim Kurmaya Isteklilik alt boyutlarinda ise maddi kazang
gruplari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, maddi kazancin belirli iletisim ve
catisma yonetimi stillerini etkileyebilecegini, ancak tiim alt boyutlarda belirgin bir farkliik
yaratmadigini gostermektedir.

Tablo 8. Catisma Yonetimi Stilleri ve Iletisim Becerileri Puanlarinin Yoéneticilik
Siiresine Gore ANOVA Analizi Sonuglari

1-3yil 4-6 yil 7 yil ve iizeri F P

CcYsO X Ss X Ss X Ss

Yénetici Rekabet Stili 401 .570 4.31 .410 4.19 472  3.418 .036"

Uzlasma Stili 3.82 .518 3.95 .431 3.84 .842 .574 .565

Kacinma Stili 3.71 .504 3.83 .605 3.74 .546 511 .601

Uyum Stili 3.84 .624 4.09 .601 3.86 717 1.559 214

Isbirigine Uyum Stili 3.79 .647 4.05 .488 4.11 455  3.292 .040*
iBO

Tletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri 402 .491 4.00 .558 4.23  .403 1.422 .245

Kendini Ifade Etme 412 666 4.13 .625 4.26  .463 .360 .698

Etkin Dinfeme ve Sézel Olmayan Iletisim 4.04 .490 4.11 .537 4.28 .394 1.787 171

Tletisim Kurmaya Isteklilik 3.87 621 3.89 .510 3.95 .568 .138 .871

Not. *p < 0.05. X = Ortalama; Ss. = Standart Sapma, 1-3 yil (n=96); 4-6 yil (n=24); 7 yil ve lzeri (n= 17)

Tablo 8, katiimcilarin Catisma Yénetimi Stilleri Olcedi (CYSO) ve iletisim Becerileri Olcegi (IBO)
puanlarinin  yéneticilik siiresine gére ANOVA analizi sonuglarini gdstermektedir. CYSO alt
boyutlarindan Yonetici Rekabet Stili ve Isbirligine Uyum Stili, yoneticilik siiresine gére anlamli
farkliliklar gostermistir. Yonetici Rekabet Stili alt boyutunda, 4-6 yil yoneticilik tecriibesine sahip
katiimcilarin ortalama puani (Xx=4.31, Ss=0.410), diger deneyim gruplarina goére anlaml derecede
yiiksektir (F=3.418; p=0.036). Benzer sekilde, Isbirligine Uyum Stili alt boyutunda da 4-6 yil ve 7
yiIl ve Uzeri tecrlibeye sahip katiimailarin ortalama puanlari daha yiksek bulunmustur (F=3.292;
p=0.040). Bu durum, daha uzun siire yoneticilik yapan bireylerin isbirligine yatkinlik ve rekabetgi
yaklagimlar konusunda daha yiiksek puanlar aldigini géstermektedir. CYSO'niin diger alt boyutlari
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olan Uzlasma Stili, Kaginma Stili ve Uyum Stili'nde ise yoneticilik stiresine gére anlamh farklilklar
saptanmamistir. IBO alt boyutlarinda ise yoneticilik siiresine gére anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri, Kendini Ifade Etme, Etkin Dinleme ve Sézel
Olmayan iletisim ile Iletisim Kurmaya Isteklilik alt boyutlarinin puanlari, yéneticilik siiresine gére
anlamli degisiklik géstermemektedir. Bu bulgular, yoneticilik slresinin bazi gatisma yonetimi
stillerinde etkili olabilecedini, ancak iletisim becerileri lizerinde belirgin bir farkliik yaratmadigini
gostermektedir.

Tablo 9. Catisma Yonetimi Stilleri ve Iletisim Becerileri Puanlarinin Yonetim Egitimi
Almis ve Almamis Katihmcilara Gore T Testi Sonuclari

Almis Almamis t p

CcYsO x Ss x Ss

Yénetici Rekabet Stili 4.09 .542 4.09 .554 .016 .987

Uzlasma Stili 3.91 .605 3.73 .433 1.819 .071

Kaginma Stili 3.75 .539 3.70 .506 .536 .593

Uyum Stili 3.94 .638 3.79 .625 1.325 .188

Isbirligine Uyum Stili 3.93 .613 3.79 .607 1.327 .187
iBO

Tletisim Iikeleri ve Temel Becerileri 413 528 3.90 .399  2.693 .008*

Kendini Ifade Etme 421 634 401 .623  1.825 .070

Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim 419 494 3.89 .426 3.616 .000**

Tletisim Kurmaya Istekiilik 397 .603 372 .546 2460 .015"

Not. "p < 0.05. X = Ortalama, Ss. = Standart Sapma; Almis (n=51); Almamis (n=86)

Tablo 9, katiimailarin Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi (CYSO) ve Iletisim Becerileri Olcedi (iBO)
puanlarinin, yénetim veya yoneticilik editimi alma durumuna gore Bagimsiz Orneklem T Testi
sonuclarini gdstermektedir. CYSO alt boyutlari incelendiginde, yonetim egitimi almis ve almamis
katiimcilar arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Yonetici Rekabet Stili, Uzlagma Stili,
Kagcinma Stili, Uyum Stili ve Isbirligine Uyum Stili alt boyutlarinda puan ortalamalari birbirine yakin
seyretmekte olup, istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. Ote yandan, IBO alt
boyutlari arasinda bazi anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Iletisim ilkeleri ve Temel Becerileri alt
boyutunda, yonetim editimi almis katiimcilarin puan ortalamasi (X=4.13, Ss=0.528), egitim
almamis katiimallardan (x=3.90, Ss=0.399) anlamh derecede yliksek bulunmustur (t=2.693;
p=0.008). Benzer sekilde, Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim alt boyutunda yénetim egitimi
almis katiimcillarin  puan ortalamasi (X=4.19, Ss=0.494), egitim almayanlardan (X=3.89,
Ss=0.426) anlamli olarak yiiksektir (t=3.616; p=0.000). Iletisim Kurmaya Isteklilik alt boyutunda
da yonetim editimi alan katilimcilarin ortalama puani (x=3.97, Ss=0.603), egitim almamis olanlara
gore (X=3.72, Ss=0.546) anlaml derecede yiiksek bulunmustur (t=2.460; p=0.015). Bu bulgular,
yonetim veya yoneticilik editimi almanin belirli iletisim becerilerini gelistirdigini, ancak catisma
yonetimi stilleri Gizerinde anlamli bir etki yaratmadigini géstermektedir.

Tablo 10. Catisma Yénetimi Stilleri ile Iletisim Becerileri Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuclari

Catigma Yénetimi Stilleri Olcegi

Yo6netici Uzlasma Kaginma Uyum Isbirligine
Rekabet Stili Stili Stili Stili Uyum Stili
- Tletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri ,303* ,220™ ,250™ , 297+ 273
E 0;5  Kendini Ifade Etme ,406™ ,227™ ,105 ,197 ,294™
2 5 O Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan ,368 177" ,197° ,293" 276"
2 90  lletisim ,000 ,039 ,021 ,001 ,001
@ Tletisim Kurmaya Istekiilik ,294™ ,281* ,210" ,346™ ,365™

Not. "p<.05; “p<.001
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Tablo 10, Catisma Yénetimi Stilleri Olgegi (CYSO) ile iletisim Becerileri Olgedi (IBO) alt boyutlari
arasindaki iliskileri géstermektedir. Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri alt boyutunda, tim CYSO
alt boyutlariyla pozitif ve anlaml iliskiler bulunmustur (p<0.001). Bu durum, iletisim ilkeleri ve
temel becerilerde ylksek puan alan katiimclarin gatisma ydnetiminde daha cesitli stilleri
benimsedigini gdstermektedir. Yonetici Rekabet Stili ile en giiclii korelasyon, Kendini ifade Etme
alt boyutunda goriilmis olup (r=0.406; p<0.001), kendini ifade etme becerisi arttikca rekabetgi
bir yonetim stili benimsenme egiliminin de arttigini isaret etmektedir. Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim alt boyutunda, Uyum Stili (r=0.293; p<0.001) ve Isbirligine Uyum Stili (r=0.276;
p<0.001) ile anlamh pozitif iliskiler bulunmustur. Bu bulgu, dinleme ve sbzel olmayan iletisim
becerileri yiiksek olan yoneticilerin daha isbirlikci ve uyum odakl catisma yonetimi stillerini tercih
ettigini gdstermektedir. Iletisim Kurmaya Isteklilik alt boyutu, CYSO'niin tiim alt boyutlariyla
anlaml pozitif iligkiler géstermistir, en giiclii iliski Isbirligine Uyum Stili ile (r=0.365; p<0.001)
gdzlemlenmistir. Bu sonug, iletisim kurmaya istekli katilimcilarin isbirlikgi bir yonetim tarzina daha
yatkin oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, genel olarak yiiksek iletisim becerilerine sahip
katiimailarin catisma y&netiminde daha esnek ve gesitli stilleri benimsedigini ve bu becerilerin
isbirlikgi ve uyum odakli yaklasimlari destekledigini ortaya koymaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, spor yoneticilerinin iletisim becerileri ile catisma yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi
analiz ederek, bu becerilerin demografik degiskenlere gére nasil farkliik gosterdigini ortaya
koymayr amaclamistir. Bulgular, yilksek iletisim becerilerine sahip yoneticilerin ¢atisma
yonetiminde daha cesitli ve uyum odaklh stilleri benimsediklerini géstermektedir. Calismanin en
dikkat gekici bulgularindan biri, erkek ydneticilerin daha rekabetgi ve isbirlikgi bir ydnetim stili
benimsemeye edilimli olmalaridir. Ancak, cinsiyetin catisma yonetimi stilleri Gzerindeki etkisi
literatiirde tartismali bir konudur. Ozdemir ve Ozdemir (2007), Kog (2016) ve Ulker (2023) gibi
arastirmalar cinsiyetin catisma yonetimi stilleri (izerinde anlaml bir etkisinin olmadidini 6ne
strerken, Altinisik (2019), Demir6z (2015) ve Himmetoglu (2016) gibi calismalar belirli alt
boyutlarda farkliliklar tespit etmisglerdir. Bu durum, catisma yonetimi stillerinin cinsiyetten daha
ziyade bireysel dzellikler, yonetim deneyimi, kurumsal yapi ve kiltir gibi faktérler tarafindan
sekillendigini dustindiirmektedir. Calismamizin bulgulari da cinsiyetin etkisini gdz ardi etmemekle
birlikte, catisma yonetiminde uyum, isbirligi ve uzlasma gibi yapici stillerin gelistiriimesinde iletisim
becerilerinin merkezi rol oynadigini gostermektedir.

Iletisim Becerileri Olgegi'nin alt boyutlar incelendiginde, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklihk gozlenmemistir. Bu sonug, spor yoneticilerinin iletisim becerilerinin cinsiyetlerine bagl
olarak belirgin bir degisiklik géstermedigini ve iletisim becerilerinin cinsiyet ayrimindan bagimsiz
olarak benzer bir seviyede gelistigini isaret etmektedir. Literatlirde de bu bulguya paralel sonuglar
yer almaktadir; 6rnegin, Akcan (2018), saglik calisanlari arasinda genel iletisim becerilerinde
cinsiyete dayali anlamli bir fark bulunmadigini rapor etmistir. Benzer sekilde, Kipeli (2019)
tarafindan ortaokul Ogretmenleri Uzerinde yapilan calismada da cinsiyete gore iletisim
becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ote yandan, bazi arastirmalar iletisimin belirli alt
boyutlarinda cinsiyete gore farkliliklarin ortaya cikabilecedini 6ne siirmektedir. Seller (2019), saglik
sektoriinde calisan erkeklerin duygusal iletisim becerilerinin kadinlara gére daha disiik oldugunu
bulmustur. Bu durum, &zellikle duygusal iletisim gibi bazi boyutlarda cinsiyet farklarinin belirgin
olabilecegini, ancak genel iletisim becerileri s6z konusu oldugunda bu farkin sinirl kaldigini
gostermektedir. Boylece, spor yoneticileri drnekleminde cinsiyetler arasinda iletisim becerilerinin
benzer diizeyde olmasi, iletisim becerilerinin mesleki ve kurumsal ihtiyaclara bagh olarak gelistigi
yoniinde degerlendirilebilir.
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Yas degiskeni incelendiginde, yas arttikga kendini ifade etme becerilerinde anlaml bir artis
oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle 40 yas ve Uzeri ydneticilerin daha geng meslektaslarina gére
kendini ifade etme konusunda daha yetkin olduklari dikkat cekmektedir. Bu durum, yasla birlikte
edinilen deneyim ve artan 6zglivenin, bireylerin iletisim becerilerini daha gticli ve etkili bir bicimde
kullanmalarina olanak tanimasiyla agiklanabilir. Literatiirde de yasin iletisim becerileri Gzerindeki
olumlu etkisine isaret eden calismalar mevcuttur. Ornegin, Odabasioglu (2013) tarafindan yapilan
calismada, 41 yas ve (stl 6gretmenlerin 6diin verme stiline iliskin algilarinin diger yas gruplarina
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Ozer (2014), daha ileri yas grubundaki
ogretmenlerin catisma durumlarinda hikkmetme stilini daha az kullandiklarini tespit etmistir.
Ancak, yas degiskeninin catisma yonetimi ve iletisim becerileri lizerinde her zaman belirgin bir
fark yaratmadigini 6ne siiren calismalar da bulunmaktadir. Celik (2011) spor kuliibli yoneticilerinin
yaglari ile catisma yonetim stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulamazken, Ulker (2023) ve Kog
(2016) de benzer sekilde yasin gatisma yonetimi stilleri izerinde etkili olmadigini rapor etmistir.
Iletisim becerileri agisindan da bazi calismalar yasa badh anlaml farklar tespit etmemistir. Kiipeli
(2019) ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerilerinde yasa dayall bir fark bulunmadigini ifade
ederken, Boz ve arkadaslari (2021), spor yoneticilerinin iletisim becerilerinin yas dediskenine gore
anlaml bir fark géstermedigini bulmustur. Bu bulgular, yasla birlikte artan deneyim ve 6zgliven,
ozellikle kendini ifade etme gibi iletisim becerilerini gliclendirdigi disiinlilse de bu etkinin, bireysel
ozellikler ve kurumsal faktorler gibi diger degiskenlere bagh olarak farkllik gosterebilecegi goz
ardi edilmemelidir.

Maddi durum degdiskeni ile iletisim becerileri arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Maddi
durumu daha iyi olan yoéneticilerin kendini ifade etme ve etkin dinleme becerilerinin daha yliksek
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, maddi giivence ve yasam standartlarinin bireylerin iletisim
becerileri lizerinde olumlu bir etki yaratabilecegini dislindiirmektedir. Maddi kazang seviyesinin
kendine glveni artirarak bireylerin kendini ifade etme ve dinleme becerilerini daha etkili
kullanmalarina katki sagladigi soylenebilir. Literatlirde de maddi durum ve iletisim becerileri
arasindaki iliskiye dair farkli bulgular yer aimaktadir. Ornegin, Ors (2015), okul yoneticilerinin gelir
durumu ile catisma yo6netimi stratejileri arasinda anlaml bir fark tespit etmemistir. Akbaba (2020)
ise Uist gelir grubundaki yoneticilerin hiikkmetme stilini daha sik kullandigini rapor etmistir. Akcan
(2018) tarafindan yapilan bir baska calismada, sadlik calisanlari arasinda en yiiksek gelire sahip
olanlarin en dislk iletisim becerisine sahip oldugu godzlemlenmistir. Seller (2019) ise saglik
calisanlarinin iletisim becerilerinin gelir durumuna goére anlamli bir fark géstermedigini belirtmistir.
Dalkilic (2011) ve Coban (2018) arasindaki bulgular da bu duruma &rnek teskil etmektedir;
Dalkilig, ailelerin gelir dizeyinin iletisim becerileri (zerinde anlamli bir etki yaratmadigini
belirtirken, Coban yiiksek gelir seviyesine sahip ailelerin cocuklarinin daha iyi iletisim becerilerine
sahip oldugunu bulmustur. Bu celiskili bulgular, maddi durumun iletisim becerileri (izerindeki
etkisinin dogrudan ve sabit bir etkiden ziyade, bireysel 6zellikler, calisma ortami ve sosyal faktorler
gibi degiskenlerle sekillenebilecegini gostermektedir. Arastirmamizin sonuglari da bu baglamda
dederlendirildiinde, maddi durumun baz iletisim becerileri (zerinde anlamh bir etki
yaratabilecedi, ancak bu etkinin bireysel ve cevresel faktorlere bagl olarak farklilasabilecedi
soylenebilir.

Benzer sekilde, yoneticilik suresi arttikca yoneticilerin hem catisma yodnetimi stilleri hem de
iletisim becerilerinde anlamli bir gelisim gdzlemlenmistir. Ozellikle 7 yil ve {izeri deneyime sahip
yoneticilerin daha etkili iletisim becerileri sergiledikleri ve catisma ydnetiminde daha gesitli
stratejiler kullandiklar dikkat cekmektedir. Yoneticilikte gecen sire, deneyim ve bilgi birikimi
artirarak bireylerin hem kendini ifade etme hem de catismalari ydnetme becerilerini
giclendirebilir. Bu bulgu, yoneticilik stresinin iletisim ve catisma yo6netiminde olumlu bir etkisi
oldugunu 6ne silren calismalari destekler niteliktedir. Ancak, literatiirde bu konuda geligkili

# InnovatioSports Journal, Cilt. 2, No. 2, 2024 93



Spor Yoneticilerinde Iletisim ve Catisma Yonetimi

bulgular da bulunmaktadir. Ozdemir ve Ozdemir (2007) ile Gimiseli (1994), calisma siirelerinin
catisma yonetimi stratejileri (izerindeki etkisinin anlamh olmadigini rapor etmislerdir. Benzer
sekilde, Odabasioglu (2013), 6gretmenlerin kidemlerine gére middrlerin gatisma yonetimi stillerini
kullanma diizeylerinde anlamli bir fark bulamamigtir. Ote yandan, Demir (2019) tarafindan yapilan
calismada, okul yoneticilerinin hilkkmetme stratejilerini kullanma sikhidinin yoneticilik strelerine
gore degisiklik gésterdigi belirlenmistir. Iletisim becerileri agisindan da benzer bir durum
gozlemlenmektedir. Akcan (2018), hastane yodnetim birimlerinde goérevli saglik calisanlarinin
iletisim becerileri ile calisma sireleri arasinda anlamh bir iliski bulamazken, Seller (2019), 21 il
ve Uzeri deneyime sahip saglik calisanlarinin iletisim becerilerinin daha disiik oldugunu tespit
etmistir. Boz ve arkadaglari (2021) ise spor yoneticilerinin iletisim beceri diizeylerinin yoneticilik
stiresine goére anlamh bir farklilik gostermedigini ifade etmistir. Bu bulgular, yoneticilik siiresinin
catisma yonetimi ve iletisim becerileri lzerindeki etkisinin karmasik ve cok yonli oldugunu
gostermektedir. Yoneticilik suresi ile artan deneyim ve bilgi birikimi, iletisim ve gatisma yonetimi
becerilerini gliglendirebilir; ancak bu etkilesim, bireysel farkhliklar ve kurum kilttiri gibi faktérlerin
etkisiyle sekillenebilir. Bu baglamda, yoneticilik siiresi tek basina belirleyici bir faktor olmasa da
iletisim ve catisma yonetimi becerilerinde dikkate alinmasi gereken dnemli bir degisken olarak
dederlendirilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgular, yonetim veya yoneticilik konusunda egitim almis olan
katiimallarin Iletisim Becerileri Olgegi'nin "iletisim ilkeleri ve temel becerileri," "etkin dinleme ve
sdzel olmayan iletisim," ve "iletisim kurmaya isteklilik" alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli
derecede daha yiiksek puan aldiklarini gostermektedir. Dider alt boyutlarda ise anlamh bir fark
bulunmamistir. Bu sonug, yodnetim egitiminin spor yoneticilerinin iletisim becerilerini belirli
ybnlerde giiclendirdigini ve yéneticilik becerilerini destekledigini gdstermektedir. Ozellikle etkin
dinleme ve stzel olmayan iletisim gibi becerilerin gelistiriimesi, yoneticilerin liderlik etkinliklerini
artirmakta ve takim dinamiklerini olumlu yénde etkilemektedir. Bu nedenle, spor yodneticilerine
yonelik editim programlarinin, bu becerilere odaklanarak onlarin iletisim ve liderlik kapasitelerini
gliglendirmesi 6nemli gorilmektedir. Literatlirde, yonetim egitiminin iletisim becerileri (izerindeki
etkisine dair gesitli bulgular bulunmaktadir. Ornegin, Ozdemir ve Erkul (2005), yoneticilerin kariyer
gelistirme calismalarinda yonetim editimi ile iletisim becerileri arasinda anlamh bir fark
bulamamislardir. Buna karsin, Banoglu ve Peker (2012), yoneticilik egitimi alan ilkégretim okul
yoOneticilerinin 6grenen o6rgiit disiplinlerinde daha yliksek bir algiya sahip olduklarini belirtmistir.
Bu karmasik bulgular, yonetim egitiminin etkisinin yonetim pozisyonu, kurum tirl ve bireysel
farkliliklara bagl olarak degisebilecegini gostermektedir. Sonug olarak, spor yoneticilerinin iletisim
becerilerini gelistirmek amaciyla yonetim editimi almalari, liderlik etkinliklerini ve takim
yonetimlerini iyilestirmede 6nemli bir strateji olarak 6ne cikmaktadir. Egitim programlarinin, etkin
dinleme, sodzel olmayan iletisim ve iletisim kurmaya isteklilik gibi becerilere odaklanarak
yOneticilerin liderlik etkinliklerini artirmasi beklenmektedir. Bu baglamda, spor yoneticilerinin
yonetim egitimi almasinin, iletisim becerilerini gliglendirdigi ve yonetsel basarilarini olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir.

Arastirmanin genel sonuglari, spor yoneticilerinin iletisim becerilerinin catisma ydnetimi stilleri
lizerinde belirleyici bir rol oynadidini ortaya koymaktadir. Iletisim becerilerinin artmasi,
yoneticilerin gatismalari daha etkin ve yapic bir sekilde yénetme yeteneklerini gliclendirmektedir.
Bu bulgu, spor yoneticisi adaylarinin hem catisma ¢6ziimiinde basari saglamak hem de liderlik
etkinliklerini artirmak icin iletisim becerilerini gelistirmelerinin  kritk ©6nem tasidigini
vurgulamaktadir.
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Oneriler

Oncelikle, etkili iletisimin catisma ydnetiminde belirleyici oldugu g6z éniinde bulundurularak, spor
yOneticilerine 6zel egitim programlari saglanmalidir. Etkin dinleme, empati ve sbzel olmayan
iletisim gibi becerilere odaklanan bu egitimler, yoneticilerin takim ici catismalari yapici bir sekilde
ele almalarini destekleyecektir. Ayrica, liderlik ve catisma yonetimi becerilerini gelistirmeye yonelik
egitim programlari gliclendirilmelidir. Yonetici adaylarinin liderlik kapasitesini artirmak igin,
catismalari uzlasmac ve isbirlikgi bir yaklagimla ydnetme becerisi kazandiran modiller
eklenmelidir. Yoneticilik siresi ve deneyiminin iletisim becerileri lzerindeki olumlu etkisi goz
oninde bulundurularak, kurumlar mentorluk ve deneyim paylasimi programlariyla yoneticilerin
uzun vadeli gelisimini desteklemelidir. Son olarak, kurumlar diizenli seminerler ve atdlyeler
aracihdiyla iletisim, liderlik ve catisma yonetimi konularinda stirekli egitim firsatlari sunarak calisan
gelisimini desteklemeli ve isbirligine dayal bir kurum kultirii olusturmalidir. Bu oneriler, spor
yonetiminde etkili iletigsim, liderlik ve catisma ydnetimi becerilerini glglendirmeyi hedeflemekte,
dolayisiyla kurumlarin genel performansini artirmaya katki saglamaktadir.

Cikar Catigsmasi
Bu calisma kapsaminda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Finansman
Bu calisma icin herhangi bir finansman kaynagi kullanilmamistir.
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