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Ozet

Mevcut galisma, Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin inovasyon becerilerini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada, inovasyon
becerilerinin farkl degiskenlere gére etkileri degerlendirilmektedir. Calismanin drneklemini, Stileyman Demirel Universitesi Spor
Bilimleri Fakdltesi 6grencileri olusturmaktadir. Katilimcilara "Genglere Yonelik Inovasyon Becerileri Olgedi" uygulanarak, inovasyon
beceri dlzeyleri belirlenmistir. Bulgular cinsiyet, sinif, yas, aktif spor yapma durumu ve inovasyon bilgi diizeyine goére inovasyon
becerilerinde artis oldugunu ortaya koymustur. Katiimcilarin inovasyon becerileri sinif, cinsiyet, yas, aktif spor yapma ve inovasyon
bilgisi degiskenlerine gore farklilik gosterirken, bolim dediskenine gore anlamli bir farklik gostermemektedir. Ozellikle yas
degiskeninde tiim alt boyutlar ve toplam puan diizeyinde anlamli farklar tespit edilmesi, yas ilerledikge inovasyon becerilerinin
arttigini ortaya koymaktadir. Literatiirde benzer calismalar, ulasilan sonuglari desteklemektedir. Calismanin bulgulari, spor bilimleri
fakiltesi 6grencilerinin inovasyon becerilerini artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu acidan,
akademisyenlerin inovasyon becerilerini editim 6dretim siireglerine entegre etmeleri 6nerilmektedir. Sonug olarak, bu galisma,

inovasyon arastirmalarina isik tutarak, egitim 6gretim sireclerinde 6grencilerin inovatif becerilerin gelismesine katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimleri: inovasyon, beceri, spor bilimleri

Abstract

The current study aims to examine the innovation skills of the students of the Faculty of Sport Sciences. In the research, the
effects of innovation skills according to different variables are evaluated. The sample of the study consists of Sileyman Demirel
University Faculty of Sport Sciences students. Innovation skill levels were determined by applying the "Innovation Skills Scale for
Young People" to the participants. The findings revealed that there was an increase in innovation skills according to gender, class,
age, active sports status and innovation knowledge level. While the innovation skills of the participants differed according to the
variables of class, gender, age, active sports practice and innovation knowledge, there was no significant difference according to
the department variable. The fact that significant differences were found in all sub-dimensions and total score level, especially in
the age variable, reveals that innovation skills increase with increasing age. Similar studies in the literature support the results
obtained. The findings of the study show that strategies should be developed to increase the innovation skills of sport sciences
faculty students. In this respect, it is recommended that academicians integrate innovation skills into their education and training
processes. As a result, this study contributes to the development of students' innovative skills in education and training processes
by shedding light on innovation research.
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1. GIRIS

Inovasyon hakkinda farkli hedeflere yénelmesi nedeniyle ortak kabul géren bir tanim veya kavram bulunmamaktadir.
Bunun yaninda literatiirde inovasyonla ilgili pek cok tanim ve kavrama rastlanmaktadir. Mevcut tanimlarin cogunlugu
inovasyonu, mevcut olanin gelistirilmesi veya yenilik gibi terimlerle yorumlamaktadir (Granstrand ve Holgersson, 2020).
Bu acidan inovasyon kavrami az ya da ¢ok yenilik iceren, siirec ve kosullarda farklilik getiren, yeni ve yenilik kelimeleri
ile ifade edilmektedir. Literatiirde gesitli kaynaklar yeniligin bir yandan yeni bir yol, isleyis ve siireclerle tanimlandidini,
diger yonden ise malzeme ve hizmetlerle ilgili oldugunu irdelemektedir (Hervas-Oliver vd., 2021). Biitiin bu tanimlardan
anlasiimaktadir ki inovasyon somut veya soyut yenilikleri iceren bir olgudur. Inovasyon ile ilgili aciklamalarin birlestigi
nokta; problemleri ortadan kaldirmak amaciyla teknik, ekonomik, organizasyonel ve sosyal yenilikleri hayata gecirmeyi
hedeflemektir. Peki sporu inovasyona siiriikleyen durumlar nelerdir? Glinimiizde sporu devlet destegiyle yoneten spor
isletmeleri, ev sahibi kuruluslar, federasyonlar, spor hizmet sirketleri veya kurumlar, geleneksel yénetim yerine bilginin
kolay ve cesitli yollarla meydana getirilmesini saglayabilmek icin bir yonetim anlayisi gelistirmistir (Greenwell vd., 2024).
Dolayisiyla spor baglantili kurumlar mevcut teknolojiyi veya gerceklesmemis bir dislinceyi, paydaslarina ve
organizasyon yapilarina uyum sadlayacak sekilde spor baglantili yenilikler gelistirerek ve farkl 6zellikler ekleyerek
ortaya koymuslardir (Cheng, 2023). Bu degisimlerin merkezinde yer alan sanayi ve inovasyon, organizasyonun rekabet
guci ve verimliligi acisindan 6nemlidir. Bu agidan biiytlik bir endstri olan spor sektériinde, gelirin artirlmasi icin mevcut
biitcesinin édnemli bir kismi yeniliklere ayirimaktadir (Alkandi ve Helmi, 2024). Spor literatlirlinde inovasyon kavrami
son yillarda Uizerinde calisiimaya baglayan ve farkl yaklagimlarla vurgulanan bir kavram olmaktadir.

Spor enddstrisine bakilinca, tliim sektorlerin ayni hizda gelismedigi gorilmekte olup, bunun temel sebebi raketler,
kayaklar, toplar, direkler, ayakkabilar gibi gerekli alet ve ekipmanlarin farkli olmasidir. Kullanici tercihleri ve trendlerin
hizli degisim ve gelisimi, alet ve ekipmanlarin 6mriini kisaltmaktadir. Alet ve ekipmanlarin teknolojik agidan karmasiklig
kimya, mekanik, tekstil ve metalurji gibi alanlara olan gereksinimi ortaya koymaktadir (Chen, 2024). GiiniimUzde her
tlrll spor organizasyonu ve Ozellikle olimpiyat oyunlari aslinda teknolojinin on plana ciktigi yarismalar olup, her
organizasyon farkl yenilikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu agidan sporda triin inovasyonu, farkl 6zellikte trlnlerin
piyasaya sirilerek yeni bir triiniin gelistiriimesi seklinde dederlendirilmektedir. Sporda Urilin inovasyonunun amaci tim
paydaslara fayda saglamak, genel seyir keyfini artiran, yonetimde koordinasyon ve kontroli saglayan veya hakemlerin
daha dogru kararlar alabilmelerini saglayan Uriinler ortaya koymaktir. Organizasyon yapisindaki bir diizenleme veya
yeni bir {rlintin piyasaya cikarilmasi Uriin inovasyonu olarak dederlendirilebilir.

Rekabet, teknoloji, zaman ve pazar paylarinin degisimleri ile sekillenir (Orunbayev, 2023). Spor isletmelerinde (iriin
inovasyonu kisa vadede avantaj sadlasa da bu avantajin siirdirilebilmesi, spor {riin ve hizmetlerinin iyilestirme
stireglerinin siki kontroliine baghdir. Siireg inovasyonu organizasyon igerisinde meydana geldidi igin, Griin inovasyonuna
gore daha basit yonetilebilme ve uygulanabilme sansina sahiptir. Siireg inovasyonunda temel amag stirecin etkinliginin
arttinlmasi olup, hizmet Uretimini ve performans optimizasyonunu icermektedir (Adesina vd., 2024). Siireg inovasyonu,
yeni irlin sayesinde zaman ve maliyet tasarrufu saglayarak, hedeflere hizli ve etkin bir sekilde ulasilmasini saglar. Spor
alaninda siirec inovasyonu olarak degerlendirilebilecek e-imza, paso lig ve performans gelistirme programlari gibi farkli
uygulamalar yer almaktadir (Hsing, 2023). Son yillarda 6zellikle blylik organizasyonlarin yonetiminde buylk
degisiklikler yasanmaktadir. Bu cergevede orgiitsel faaliyetlerin etkinligini artirmak igin ortaya koyulan yenilikler
orgltsel inovasyon olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla ana hedefi organizasyon hizmetleri ve organizasyona fayda
saglamasi nedeniyle diger inovasyon tiirlerinden bagimsiz olarak disiindlmemelidir (Sharma vd., 2021).

Verilen hizmet her zaman insanlarla etkilesim icinde olup, genel anlamda spor inovasyonu, uygulama slirecinde pek
cok bilgi ve bulguyu icermektedir. Dolayisiyla hizmet inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve Urlin inovasyonundan ayri
distindlmemelidir. Hizmet sunumunda goriilen degisimler veya yaklagimlar, yenilikler, farkliliklar ve yeni teknolojilerin
kullanilmasi hizmet inovasyonudur (Heinonen ve Strandvik, 2021). Teknoloji bir bltin olarak gelisirken, sporun da
gelismesi ve glincellenmesiyle hizmet sektoriinde de dedisim ve yenilikleri beraberinde getirmektedir. Spor iriin ve
hizmetlerinin pazarlanmasi; farkli pazarlama ydntemlerinin gelistirilmesi, tGrGn tanitim ve fiyatlandinimasinda énemli
degisikliklerin yapilmasi, ayni zamanda yeni pazarlama yontemlerinin uygulanmasi ve normlarin digina gikilmasidir.
Sporda pazarlama inovasyonu, pazarlama faaliyetlerini icermektedir. Bu strecte klasik iletisim araclari halkla iliskiler,
reklam ve tanitim olarak gorulirken, yenilikci iletisim araglari web ve sosyal medya, mobil iletisim ve etkinlik
pazarlamasi olarak gorilmektedir. Dolayisiyla pazarlama inovasyonunun agirlikli olarak internet odakl oldugu sdylene-
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bilir (Istepanian, 2022). Farkli spor organizasyonlarda inovasyon adina arastirma ve gelistirme ortakliklari kurulmasi
(Ratten, 2017), acik inovasyonla iligkilendirilir. Agik inovasyon: gelen, giden ve eglestirilmis inovasyon olmak uzere Ug
temel siireci icerir. Gelen inovasyon, harici bilgi saglayicilarla ag kurarak yeni bilgi edinmeyi, giden inovasyon yeni
bilginin harici organizasyonlara aktarilmasi, eslestirilmis inovasyon ise birlikte calismanin bir sonucu olarak ortaya gikan
ortak inovasyonu ifade eder (Gassmann ve Enkel, 2004).

2. YONTEM

2.1. Calismanin Modeli

Gecmiste yasanan ve devam etmekte olan olaylari ortaya koymayl amag¢ edinen arastirma yaklasimlarina betimsel
tarama deseni denir. Bu amagla arastirmada mevcut durumun ortaya konulmasi igin betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirilan konu veya olay, kendi ifadeleriyle mevcut haliyle tanimlamaya calisilir ve degistirmek veya
etkilemek gibi bir caba sarf edilmez (Karasar, 2004).

2.2.Galisma Grubu

Orneklem grubu kolayda 6érnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Erisilebilirlik ve uygunluk ilkesine dayali olan kolayda
ornekleme yodntemi, bilgiyi hizli ve kolay elde etmek icin tercih edilen bir ydontemdir (Buyukoztlrk vd., 2010). Kolayda
ornekleme yonteminde, érneklem en ulagilabilir olan yanitlayicilardan baglamak Gzere ihtiyag duyulan blyuklikteki bir
gruba ulasana kadar olusturulur veya ulasilabilir bir 6rnek lizerinde caligilir. Calisma 2024-2025 6gretim yilinda SDU
Spor Bilimleri Fakdiltesinde 6grenim goren 261 6grencinin katiimi ile gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Gruplar f %
Cinsiyet

Kadin 132 50,6

Erkek 129 49,4
Yas

19 yas ve alti 110 42,1

20-24 136 52,1

25 yas ve Uzeri 15 5,7
Boliim

Antrentrliik 71 27,2

Beden Egitimi Ogretmenligi 109 41,8

Spor Yoneticiligi 81 31,0
Sinif

1. Sinif 109 41,8

2. Sinif 54 20,7

3. Sinif 61 23,4

4. Sinif 37 14,2
Aktif Spor Yapma Durumu

Evet 169 64,8

Hayir 92 35,2
inovasyon Bilgisi

Evet 163 62,5

Hayir 98 37,5

Not. N = 261

Tablo 1 incelendiginde, katiimcilarin %27,2'sinin antrendrliik bolimi, %41,8inin beden egitimi 6gretmenligi
bolimi, %31'inin ise spor yoneticiligi béliminde 6gretim goriirken, %41,8 1. sinif, 20,7'si 2. sinif, %23,4'U 3. SinIf,
%14,2'sinin 4. Sinif oldugu gorilmektedir. %50,6sinin erkek, %49,4'Unlin kadin oldugu katilimcilarin, %42,1'i 19 yas
ve altl, %52,1'i 20-24 yas arasl ve %5,7’si 25 yas ve Ustldur. Katilimcilarin %64,8'i aktif spor yaparken, %35,2’sinin
aktif spor yapmadigi, %62,5'inin inovasyon hakkinda bilgiye sahipken, %37,5'inin inovasyon hakkinda bilgiye sahip
olmadidi tespit edilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda anket uygulamasi tercih edilmistir. Birinci bélimde katihmcilarin sosyodemografik durumlarini
arastiran sorular yer alirken, ikinci boliimde sporda inovasyon 6lcegi kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada yer alan sporcularin cinsiyet, yas, bélim, sinif, aktif spor yapma durumu ve inovasyon hakkinda bilgi
diizeylerini igeren alti soru sorulmustur.

2.3.2. Genglere Yonelik Inovasyon Becerileri Olcegi

2009 yilinda Chell tarafindan gelistirilmis olan Genglere Yonelik Inovasyon Becerileri Olgedi, 2023 yilinda Altinisik vd.
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgedin 25 madde ve 6 alt faktdrden olustugu, bu faktérlerin Liderlik (4. ve 10.
maddeler harig orijinal 6lcekle ayni maddelere sahiptir), Enerji (51. ve 58. maddeler aynidir), Cesaret (24. ve 30.
maddeler orijinal 6lcekle aynidir), Proaktivite (tim maddeler orijinal 6lcekle aynidir), Yaraticihk (tiim maddeler orijinal
dlcekle aynidir) ve Oz yeterlilik (tiim maddeler orijinal dlgekle aynidir) olarak yeniden adlandirildigini gdstermistir. Analiz
sonuglari, dogrulayic faktdr analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin katimcilardan toplanan gergek verilerle kabul
edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu, 6lcegin daha 6nce belirlenen faktor yapisiyla iyi uyum icinde
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, yapilan analizlere dayanarak, 7’li likert formunda olan yeni 6lgegin Tirkge
dilinde gegerli ve glivenilir bir degerlendirme araci oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Katiimailarin inovasyon becerileri 6lcek puanlarinin carpiklik-basiklik degerleri

Olcek Alt Boyutlar Carpikhik Basiklik Kolmogorov- Smirnov
Liderlik -,187 -,139 ,025
Enerji -,339 -,416 <,001
Cesaret -,328 -,369 <,001
Proaktivite -,325 -,296 <,001
Yaraticilik -,278 -,341 <,001
Ozyeterlik -,427 -,417 <,001
Not. N = 261

Tablo 2'de Kolmogorov-Smirnov Testi sonuclarina bakildiginda, katilimcilarin inovasyon becerileri Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin normal dagiim gostermedigi gézlemlenmistir. Ancak, normal dagilim egrilerine
bakildiginda sapmalarin asiri olmadigi ve degerlerin +1 araliginda oldugu gorilmistir. Literatiirde; bu degerlerin +1
araliginda yer almasinin normallikten asiri sapmalar olmamasi seklinde ifade eden calismalarin varligi mevcuttur
(George ve Mallery, 2016). Bu bilgiler dogrultusunda normal dagilim testlerinin uygulanmasina karar verilmistir.
Degiskenler ortalama + standart sapma, yiizde ve frekans dederleri kullanilarak ifade edilmistir. ikili gruplarin
analizinde bagimsiz gruplarda T testi, ikiden fazla gruplarin analizinde ise tek yonli varyans analizi ANOVA testi
uygulanmistir. Farklihdin nereden kaynaklandigini belirlemek igin ise Bonferroni testi uygulanmistir. Testlerin anlamlilik
diizeyi igin p<0,05 dederi kabul edilmistir.

2.4. Veri Analizi

Verilerin analizi ve degerlendiriimesinde SPSS 29,0 istatistik paket programindan faydalaniimistir. Normallik sinamasi
sonrasinda verilerin normal dagilm gostermesi goz oniine alinarak parametrik istatistik testlerinin kullaniimasi uygun
goriismistiir. Ikili degiskenlerin karsilastiriimasi igin T-testi ile 3 ve daha fazla degiskenin karsilastiriimasi icin ise Anova
testi uygulanmig, mevcut calismada hata dlizeyi 0.05 olarak dikkate alinmistir.

2.5. Etik Ilkeler

Bu arastirma, etik ilkeler dogrultusunda gergeklestirilmistir. Calismaya katilan tiim sporcularin bilgilendirilmis onamlari
alinmis ve gondillilik esasina dayali olarak katiimlari saglanmistir. Katiimcilarin kimlikleri gizli tutulmus ve veriler
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistir. Arastirma siirecinde, etik kurallar geregi hicbir katiimciya zarar verilmemis ve
calismada tarafsizlik ilkesi gozetilmistir (Resnik, 2011).
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3. BULGULAR

Tablo 3. Olceklerden elde edilen puanlarin betimsel istatistigi

Olcek Alt Boyutlar Min Maks OrtxSs
Liderlik 4,00 28,00 19,23+4,80
Enerji 7,00 49,00 36,42+8,28
Cesaret 3,00 21,00 15,25+3,80
Proaktivite 3,00 21,00 14,94+3,77
Yaraticilik 4,00 28,00 19,71+4,62
Ozyeterlik 4,00 28,00 19,74+5,06
Toplam 25,00 175,00 125,28+27,52

Not. N = 261; Min=minimum, Maks= maksimum, Ort= ortalama, Ss=standart sapma

Tablo 3 incelendiginde, calismaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin inovasyon becerileri alt boyutlarindan
liderlik 19,23+4,80, enerji 36,42+8,28, cesaret 15,25+3,80, proaktivite 14,94+3,77, yaraticilik 19,71+4,62, 6zyeterlik
19,74+5,06 ve 6lgek toplam puanlarinin 125,28+27,52 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin bélim degiskenine gore inovasyon becerileri
Beden Egitimi ve

Antrenérliik Spor Ogretmenligi Spor Yoneticiligi F P

Olcek Alt Boyutlari Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Liderlik 19,70 4,71 19,14 4,56 18,93 5,19 ,528 ,590
Enerji 36,47 8,49 36,60 7,91 36,14 8,65 ,073 ,930
Cesaret 15,17 3,67 15,35 3,64 15,20 4,17 ,060 ,942
Proaktivite 14,99 3,92 15,14 3,35 14,62 4,19 ,449 ,639
Yaraticilik 19,93 4,61 19,56 4,29 19,70 5,09 ,137 ,872
Ozyeterlik 19,80 5,23 20,10 4,60 19,20 5,49 ,748 474
Toplam 126,06 27,99 125,88 25,03 123,78 30,45 174 841

Not. *p < 0.05. Ort. = Ortalama; Ss. = Standart Sapma,; Antrendrliik (n=71); Beden Editimi ve Spor Odretmenligi (n= 109); Spor Yéneticiligi
(n=81)

Tablo 4 incelendiginde, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin inovasyon becerilerinde bolim degiskenine gore tiim alt
boyutlar ve 6lgek toplaminda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5. Katiimcilarin sinif degiskenine gére inovasyon becerileri

i 1. Sinif? 2. Simif® 3. Simifc 4. Sinifd F p
Olgek Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
X
Liderlik 1828 512 19,03 410 1993 468 2111 435 3809 ¥
Enerji 317 8,70 35,81 845 3802 7,52 3832 741 2366 071
X
Cesaret 1451 4,09 15,44 337 1616 357 1568 361 2829 'O
*
Proaktivite 14,13 4,16 15,11 3,14 15,84 3,55 15,57 3,38 3,290 (C)i]
X
Yaraticilik 1898 4,91 19,02 487 2071 38 2119 39 3619 O
e *
Ozyeterlik 1853 551 19,39 477 2120 439 241 413 sasz L
X
Toplam 11961 29,18 12382 2653 13185 2444 13327 2539 392 0

Not. *p < 0.05. Ort. = Ortalama; Ss. = Standart Sapma, 1. sinif (n=109); 2. Sinif (n= 54); 3. Sinif (n= 61); 4. Sinif (n= 37)

Tablo 5 incelendiginde, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin inovasyon becerilerinde sinif degiskenine gére anlamli
farkhiliklar oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, enerji alt boyutunda siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken (p > 0.05), liderlik, cesaret, proaktivite, yaraticilik, 6zyeterlik alt boyutlarinda ve dlcek
toplam puaninda anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p < 0.05). Farkin yoni, genellikle Gst siniflar (3. ve 4. sinif)
lehinedir.
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Tablo 6. Katiimcilarin cinsiyet degiskenine gére inovasyon becerileri

Kadin Erkek t p

Olcek Alt Boyutlari Ort. Ss Ort. Ss

Liderlik 20,05 4,58 18,38 4,88 2,857 ,005*
Enerji 38,04 7,69 34,76 8,55 3,258 ,001*
Cesaret 15,75 3,35 14,74 4,17 2,145 ,033*
Proaktivite 15,64 3,35 14,21 4,05 3,115 ,002%
Yaraticilik 20,58 4,16 18,81 4,91 3,312 ,001*
Ozyeterlik 20,67 4,58 18,78 5,35 3,070 ,002%*
Toplam 130,74 25,13 119,69 28,82 3,302 ,001*

Not. *p < 0.05. Ort. = Ortalama,; Ss. = Standart Sapma, Kadin (n=132); Erkek (n= 129)

Tablo 6 incelendiginde, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin inovasyon becerilerinde cinsiyet degiskenine gore tiim
alt boyutlarda ve toplam puanda kadinlar lehine anlaml farklilik tespit edilmistir (p < 0.05).

Tablo 7. Katiimcilarin yas degiskenine gore inovasyon becerileri

B 19 ve alti® 20-24" 25 ve lizer© F p
Olgek Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Liderlik 18,22 5,13 19,64 4,35 22,87 3,96 7,630 20
Enerji 35,06 8,81 36,82 7,59 42,67 7,37 6,147 Cofj
Cesaret 14,45 4,02 15,61 3,56 17,93 2,55 7,124 20
Proaktivite 14,40 3,92 15,07 3,63 17,67 2,74 5,287 /206"
Yaraticilik 18,76 4,95 20,14 4,24 22,73 3,75 6,407 /002
Ozyeterlik 18,48 5,35 20,38 4,61 23,20 4,30 8,449 20
Toplam 119,36 29,08 127,65 25,18 147,07 23,12 8,174 001

Cc>a

Not. *p < 0.05. Ort. = Ortalama,; Ss. = Standart Sapma, 19 ve altr (n=110); 20-24 (n= 136); 25 ve lzeri (n= 15)

Tablo 7 incelendiginde, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin inovasyon becerilerinde yas degiskenine gore tim alt
boyutlarda ve 6lgek toplaminda anlamli farklilik tespit edilmistir (p < 0.05). Farkin kaynad, tiim alt boyutlarda 25 yas
ve Uzeri (¢) grubu lehine olmustur.

Tablo 8. Katiimcilarin aktif spor yapma degiskenine gore inovasyon becerileri

Aktif Spor Yapan Aktif Spor Yapmayan t p

Olcek Alt Boyutlari Ort. Ss Ort. Ss

Liderlik 19,70 5,04 18,35 4,19 2,199 ,029*
Enerji 37,18 8,79 35,02 7,06 2,156 ,032%
Cesaret 15,56 4,04 14,69 3,28 1,899 ,059
Proaktivite 15,06 3,97 14,71 3,38 ,756 ,450
Yaraticilik 20,02 4,91 19,12 3,20 1,607 ,109
Ozyeterlik 20,08 5,32 19,12 4,49 1,540 ,125
Toplam 127,60 29,46 121,00 23,09 1,997 ,047*

Not. *p < 0.05. Ort. = Ortalama; Ss. = Standart Sapma, aktif spor yapan (n=169), aktif spor yapmayan (n= 92)

Tablo 8 incelendiginde, spor bilimleri fakiiltesi égrencilerinin inovasyon becerilerinde aktif spor yapma durumuna
gore liderlik, enerji ve toplam puan alt boyutlarinda anlamli farkhlik tespit edilmistir (p < 0.05). Diger alt boyutlarda
(cesaret, proaktivite, yaraticilik ve dzyeterlik) anlamli bir farklihk bulunmamistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin inovasyon bilgisi degiskenine gore inovasyon becerileri

inovasyon Bilgisi Olan inovasyon Bilgisi Olmayan t p

Olcek Alt Boyutlari Ort. Ss Ort. Ss

Liderlik 19,87 4,80 18,15 4,61 2,841 ,005*
Enerji 37,78 8,70 34,15 7,00 3,694 ,001*
Cesaret 15,74 3,94 14,44 3,40 2,817 ,005*
Proaktivite 15,31 3,90 14,32 3,49 2,066 ,040*
Yaraticilik 20,45 4,92 18,47 3,78 3,648 ,001%*
6zyeterlik 20,50 5,39 18,47 4,18 3,407 ,001%*
Toplam 129,65 29,38 118,00 22,44 3,607 ,001%*

Not. *p < 0.05. Ort. = Ortalama; Ss. = Standart Sapma, inovasyon bilgisi olan (n=163); inovasyon bilgisi olmayan (n= 98)

Tablo 9 incelendiginde, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin inovasyon becerilerinde inovasyon bilgisi degdiskenine
gore tim alt boyutlarda ve dlgek toplaminda anlamli farklilik tespit edilmistir (p < 0.05). Farkin yonu, tim alt boyutlarda
inovasyon bilgisi olan égrenciler lehinedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, Universite 6grencilerinin yenilikgilik becerileri boliim, sinif, cinsiyet, yas, aktif spor yapma ve inovasyon
bilgisi degdiskenlerine dayall betimsel bir yaklasimla incelenmistir. Katilimcilarin yenilikgilik becerilerinin ortalamanin
tizerinde bir dagiim gosterdigi anlasiimistir. Inovasyon spor faaliyetlerinde farkli seviyelerde gerceklesse de farkli
inovasyon turleri spor organizasyonlarinin farkl yonlerini etkileyebilmektedir. Tosun-Tung ve Sevilmis (2019) ifadeleri
ile spor organizasyonlarinin spor pazarina hakim olmak, organizasyonun isleyisini kolaylastirmak ve hizmetleri
kolaylastirmak icin Griin, hizmet, slireg, organizasyon ve pazarlama kanallari gibi cesitli alanlarda cesitli inovasyonlari
gercgeklestirmeleri ve stirdirmeleri énemlidir.

Mevcut calismada spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin inovasyon becerilerinde boliim degiskenine gore tiim alt
boyutlar ve 6lcek toplaminda anlaml farklilik tespit edilmemistir. EGitim aldiklari bolime bakilmaksizin 6grencilerin
inovasyon becerilerinin benzer diizeyde oldugu gorilmektedir. Mevcut calisma sonuglarina gore bu durum, farkl
bolimlerde verilen egitimin inovasyon becerileri kazandirma noktasinda birbirine benzer etkiler yarattigini
distindirmektedir. Miifredatlar, 6gretim yaklagimlari veya 6grencilerin 6grenme ortamlari arasinda inovasyon agisindan
ayirt edici farklar olmayabilecedi sonucunu ortaya koymaktadir. Literatiirde spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin
inovasyon becerilerini bolim degiskenine gore inceleyen bir calismaya rastlanmamistir.

Katilimcilarin sinif degiskenine gore inovasyon becerilerinde eneriji alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmezken,
diger tiim alt boyutlar ve dlcek toplaminda anlamh farklilik tespit edilmistir. Liderlik, 6zyeterlik alt boyutlari ve dlcek
toplamindaki anlamh farklilik 4. siniflar ile 1. siniflar arasinda iken, cesaret, proaktivite ve yaraticilik alt boyutlarindaki
anlamh farklihdgin 3. siniflar ile 1. siniflar arasinda oldugu tespit edilmistir. Koyuncuoglu (2021) calismasinda 4. ve 3.
sinif Universite dgrencilerinin inovasyon becerilerinin, 1. ve 2. sinif 6grencilerinden anlaml derecede daha yiiksek
puanlara sahip oldugunu rapor etmistir. Dries ve Pepermans (2012), McKeon vd. (2004), Mustar (2009), Neck ve
Greene (2011), Silzer ve Church, (2009), Tresh vd. (2019) mevcut bulgulan desteklemektedir. Genel olarak inovasyon
becerileri, girisimci 6grenmeye dayanmaktadir (McKeon vd. 2004). Bu nedenle, 6grenim yili arttikga 6drenciler daha
yliksek inovasyon becerileri gostermektedir. Yas, egitim diizeyi ve 6grenim yil arttikga, inovasyon becerilerine iligkin
farkindalik gliclenmekte ve gelismektedir.

Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore inovasyon becerilerinde cesaret ve proaktivite alt boyutlarinda anlamli
farklilk tespit edilirken, diger tiim alt boyutlar ve 6lgek toplaminda anlamh farkhlik tespit edilmemistir. Farkh bir
calismada Koyuncuoglu (2021), erkek (niversite 6grencilerinin kadinlara kiyasla anlamh diizeyde daha yiiksek
inovasyon becerilerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular Kara (2020), Ludeman ve Erlandson (2004, 2006,
2007), Sunbdl ve Yilmaz (2008), Ward vd. (2009), Yiimaz ve Sunbdl (2009) tarafindan yapilan calismalardaki bulgulari
desteklemektedir. Universitelerde ve cesitli kuruluslarda yapilan arastirmalarin ¢odu, erkeklerin kadinlardan daha
yliksek diizeyde inovasyon becerisine sahip oldugunu gostermistir.
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Yas degiskenine gore katimcilarin inovasyon becerilerinde tiim alt boyutlar ve 6lgek toplaminda anlamli farkllik
tespit edilmis, farklihdin 25 yas ve Usti ile 19 yas ve alti arasinda oldugu anlasilmistir. Mevcut galismayi destekler
nitelikte Karatas ve Akinci (2020), calismalarinda katiimcilarin inovasyon algilarinin yenilikgiligin zorluklar alt boyutu
ve toplam puanlar arasinda anlamli farkllik tespit etmislerdir. Milhim (2020) bireylerin yaslar arttikca varyasyona olan
direncin azaldigi fakat diistincelerin ve risk alabilme kapasitelerinin arttigini belirmis, bu durumun yasin artmasiyla
tecriibenin dogru oranda oldugunu ifade etmistir. Aslan ve Si (2018) 18-24 yas gurubunun bireysel inovatif
ozelliklerinin ileri yaslardaki bireylere gore daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Bu durumun 18-24 yas gurubunun
teknolojiyle daha fazla iliski icinde olmasi nedeniyle risk alabilme kapasitelerinin ileri yas gruplarina goére daha az
olmasindan kaynaklandigini diisiinmektedirler. Bu durum bu yas araligindaki bireylerin yenilige daha acgik olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Farkli bir calismada ise Yildinm vd. (2023) tim alt boyutlar ve 6lgek toplaminda herhangi bir anlamli iligki tespit
edilmedigini ifade etmislerdir. Yine Karadag (2018), Oztiirk (2015) ve Koroglu (2014) calismalarinda katiimcilarin
yenilikgilik toplam puanlari ve alt boyutlarindaki puanlarin yas degiskenine gore anlamli fark gostermedigini tespit
etmiglerdir.

Katiimailarin aktif spor yapma degiskenine gore inovasyon becerilerinde liderlik alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmezken, diger tiim alt boyutlar ve 6lgek toplaminda anlamli farklilk tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
ogrencilerin inovasyon becerileri (zerinde aktif spor yapma degdiskeninin etkili oldugu, ancak bu etkinin liderlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Bu durum, aktif spor yapmanin yaratici diisinme, problem
cozme ve yenilige agiklik gibi inovasyonun cesitli boyutlarini olumlu yénde etkilerken; liderlik becerilerinin gelisiminde
belirgin bir farkllik olusturmadigini gostermektedir. S6z konusu sonug, liderlik becerilerinin yalnizca spor yapma
deneyiminden degil, d6grencilerin sosyal yasantilari, bireysel sorumluluk alanlari ve diger kisisel ozelliklerinden de
etkilendigini distindiirmektedir.

Inovasyon bilgisi degiskenine gére katilimcilarin inovasyon becerilerinde liderlik alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmezken, diger tiim alt boyutlar ve Olgek toplaminda anlamli farkhlik tespit edilmistir. Arastirma sonuglari,
katiimcilarin inovasyon bilgisi diizeyleri yiikseldikge yaraticilik, problem c¢6zme, risk alma ve yenilige acgiklk gibi
inovasyonun alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli farkliliklar ortaya koydugunu gostermistir. Ancak liderlik alt
boyutunda inovasyon bilgisi degiskenine bagli olarak herhangi bir istatistiksel farklilik bulunmamistir. Bu durum, liderlik
becerilerinin yalnizca teorik bilgi birikimine bagh gelismedigdini; sosyal etkilesimler, uygulamali deneyimler ve kisisel
ozellikler gibi baska etkenlerle sekillendigini dlsiindiirmektedir. Dolayisiyla, inovasyon egitim programlarinin bilgi
aktariminin Gtesinde liderlik gelisimini destekleyecek pratik uygulamali modiiller de icermelerinin faydali olacadi
distndlmektedir.

Sonug olarak, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin inovasyon becerilerinin bolim degiskenine goére anlamli bir
farklik gostermedidi; buna karsin sinif, cinsiyet, yas, aktif spor yapma ve inovasyon bilgisi degiskenlerine gore alt
boyutlar diizeyinde ve 6lcek toplaminda anlamli farkliliklar gésterdigi belirlenmistir. Ozellikle yas degiskenine iligkin
bulgular, inovasyon becerilerindeki anlamh farkhlklarin 25 yas ve Uzeri bireyler ile 19 yas ve alti bireyler arasinda
yogunlastigini ortaya koyarak yas faktoriiniin inovasyon becerileri lzerinde belirleyici bir dedisken olabilecegini
disundirmektedir.

Bu arastirmanin calisma grubunu bir devlet {iniversitesi spor bilimleri fakiltesi 6grencileri olusturmustur. Arastirma
bulgularinin genellenebilmesi igin, farkli fakilte 6grencilerinin yer aldigi, daha genis capli arastirmalar yapilmasi
onerilmektedir. Ileride yapilacak arastirmalarda; égretmen adaylarinin inovasyon becerileri {izerinde etkili olabilecegi
distinilen gesitli bireysel farkliliklarinin da dikkate alindigi calismalarin yapilmasi, bireysel yenilikgilik ile ilgili daha fazla
degisken hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi agisindan énemli goriilmektedir.

Oneriler

Bu veriler, Siileyman Demirel Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin inovasyon becerilerinin yiiksek
oldugunu géstermektedir. Inovasyon becerilerinin yiiksek olmasi, bireylerin ve kurumlarin degisen kosullara hizla uyum
saglamasini, yaratici ¢ézlimler Gretmesini ve rekabet avantaji elde etmesini saglar. Bu beceriler sayesinde insanlar,
mevcut sorunlara alisiimisin disinda yaklasimlar gelistirebilir, yeni fikirleri gergege donusttirebilir ve stirekli gelisim iginde
olabilirler. Sonug olarak ylksek inovasyon becerileri, 6zellikle egitim alaninda fark yaratma potansiyeli sunar. Bu
yetkinlik hem bireysel basarlyi hem de toplumsal ilerlemeyi destekleyen temel unsurlardan biridir. Akademisyenlerin
bu bulgular dikkate alarak 6grencilerin inovasyon becerilerini desteklemeleri gerekmektedir.
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Cikar Catismasi
Arastirma slrecinde, yazar acisindan herhangi bir cikar catismasi bulunmamaktadir. Tum bulgular, bilimsel bir
yaklasimla ve objektif bir bakis agisiyla elde edilmistir.

Finansman

Bu calisma, herhangi bir dis finansman kaynagdi olmaksizin gergeklestirilmistir. Arastirmanin tim slrecleri, arastirmacilar
tarafindan saglanan kaynaklarla ytrdtiimistdr.
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